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Observer dans la recherche et à la crèche :  
conditions pour l’efficacité des iŶterveŶtioŶs de forŵatioŶ  
 
 
Résumé 
L’oďseƌǀatioŶ sǇstĠŵatiƋue est l’outil pƌiŶĐipal de la ƌeĐheƌĐhe suƌ le dĠǀeloppeŵeŶt daŶs la petite 
eŶfaŶĐe, laƌgeŵeŶt utilisĠe dğs les aŶŶĠes ϭϵϳϬ. EŶ ŵġŵe teŵps, l’oďseƌǀatioŶ est ĐoŶsidĠƌĠe 
coŵŵe l’uŶ des outils foŶdaŵeŶtauǆ de la pƌatiƋue pƌofessioŶŶelle des ĠduĐatƌiĐes. EŶ Italie, la 
foƌŵatioŶ eŶ seƌǀiĐe à la ĐƌğĐhe s’est laƌgeŵeŶt ďasĠe suƌ l’oďseƌǀatioŶ, eŶ offƌaŶt uŶ ĠĐhaŶge 
ŵutuel de ĐoŶŶaissaŶĐes et d’oppoƌtuŶitĠs de ƌeĐheƌĐhe, Đe Ƌui a permis une croissance rapide des 
connaissances sur la petite enfance, et une diffusion de ces connaissances chez les professionnel(le)s 
;BoŶdioli, & MaŶtoǀaŶi, ϭϵϴϳͿ. CepeŶdaŶt, Đet ĠĐhaŶge seŵďle s’ġtƌe aƌƌġtĠ au Đouƌs de Đes 
dernières années : la recherche se pose des questions toujours plus éloignées de la pratique 
ƋuotidieŶŶe, taŶdis Ƌue, daŶs la pƌatiƋue pƌofessioŶŶelle, l’oďseƌǀatioŶ sǇstĠŵatiƋue deǀieŶt de plus 
en plus difficile. En tant que chercheurs, nous nous sommes posés la question de la construction 
d’outils d’oďseƌǀatioŶ fiaďles et effiĐaĐes, et eŶ ŵġŵe teŵps suffisaŵŵeŶt siŵples pouƌ ġtƌe utilisĠs 
dans la pratique quotidienne (Molina, 2012).  
L’observation projet ;FoŶtaiŶe, ϮϬϬϴ, ϮϬϭϭͿ a les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d’uŶ outil de Đe geŶƌe. Il s’agit d’uŶe 
ŵĠthode d’oďseƌǀatioŶ daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe ĠĐologiƋue, pƌoposĠe paƌ AŶŶe Maƌie FoŶtaiŶe à paƌtiƌ 
de sa loŶgue eǆpĠƌieŶĐe de ƌeĐheƌĐhe et d’iŶteƌǀeŶtioŶ aupƌğs des pƌofessioŶŶel;leͿs de la petite 
eŶfaŶĐe, et fiŶalisĠe pouƌ souteŶiƌ l’oďseƌǀatioŶ autoŶome des éducatrices de leur propre 
intervention éducative.  
Nous alloŶs pƌĠseŶteƌ deuǆ ƌeĐheƌĐhes/iŶteƌǀeŶtioŶs Ƌui utiliseŶt l’Observation projet. La première, 
menée en 2008-09 dans une crèche de la banlieue de Turin, a vu la participation de 5 éducatrices et 
Ϯϯ eŶfaŶts: l’oďjeĐtif de l’iŶteƌǀeŶtioŶ Ġtait la ŵodifiĐatioŶ de l’oƌgaŶisatioŶ de l’espaĐe et de la 
positioŶ des ĠduĐatƌiĐes daŶs la salle de sĠjouƌ des eŶfaŶts. L’iŶteƌǀeŶtioŶ a ĠtĠ ĠǀaluĠe paƌ Ƌuatƌe 
observations sur tous les enfants, avant et après les modifications décidées par les éducatrices, 
oďseƌǀatioŶs Ƌui oŶt ŵoŶtƌĠ des diffĠƌeŶĐes sigŶifiĐatiǀes soit daŶs l’utilisatioŶ de l’espaĐe, soit daŶs 
l’iŶteƌaĐtioŶ des eŶfaŶts eŶtƌe euǆ et aǀeĐ les adultes. 
La deuxième recherche, réalisée dans la crèche de d’uŶe gƌaŶd usiŶe à TuƌiŶ, ĐoŶĐeƌŶait l’oƌgaŶisatioŶ 
des gƌoupes d’eŶfaŶts Ƌui ƌestaieŶt à la ĐƌğĐhe l’apƌğs-midi et des activités à proposer durant cette 
pĠƌiode. IĐi aussi l’oďseƌǀatioŶ a ŵoŶtƌĠ l’effiĐaĐitĠ des ĐhaŶgeŵeŶts ŵis eŶ plaĐe, soit paƌ rapport à 
l’oƌgaŶisatioŶ, soit pouƌ les ĐoŶsĠƋueŶĐes daŶs l’aĐtiǀitĠ et l’iŶteƌaĐtioŶ des eŶfaŶts.  
Les doŶŶĠes de ƌeĐheƌĐhe seƌoŶt disĐutĠes aussi paƌ ƌappoƌt à l’ĠǀaluatioŶ faite paƌ les ĠduĐatƌiĐes de 
l’outil eǆpĠƌiŵeŶtĠ.  
Mots-clés : Crèche – Formation - Observation projet 
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Observer dans la recherche et à la crèche :  
coŶditioŶs pour l’efficacité des iŶterveŶtioŶs de forŵatioŶ  
 
Introduction 
 
L’oďseƌǀatioŶ sǇstĠŵatiƋue est l’outil pƌiŶĐipal de la ƌeĐheƌĐhe suƌ le dĠǀeloppeŵeŶt daŶs la petite 
enfance, largement utilisée dès les années ϳϬ. EŶ ŵġŵe teŵps, l’observation est considérée comme 
l’uŶ des outils foŶdaŵeŶtauǆ de la pƌofessioŶŶalitĠ des ĠduĐatƌiĐes. EŶ Italie, la foƌŵatioŶ eŶ seƌǀiĐe 
à la ĐƌğĐhe s’est laƌgeŵeŶt ďasĠe suƌ l’oďseƌǀatioŶ, eŶ offƌaŶt uŶ ĠĐhaŶge ŵutuel de ĐoŶŶaissaŶĐes et 
d’oppoƌtuŶitĠs de recherche, ce qui a permis une croissance rapide des connaissances sur la petite 
enfance, et une diffusion de ces connaissances chez les professionnel(le)s (Bondioli & Mantovani, 
ϭϵϴϳͿ. CepeŶdaŶt, Đet ĠĐhaŶge seŵďle s’ġtƌe aƌƌġtĠ daŶs les deƌŶiğƌes aŶŶĠes : la recherche se pose 
des questions toujours plus éloignées de la pratique quotidienne, tandis que, dans la pratique 
pƌofessioŶŶelle, l’oďseƌǀatioŶ sǇstĠŵatiƋue deǀieŶt de plus eŶ plus diffiĐile. EŶ taŶt Ƌue ĐheƌĐheuƌs, 
nous nous sommes posés la question de la ĐoŶstƌuĐtioŶ d’outils d’oďseƌǀatioŶ fiaďles et effiĐaĐes, et 
en même temps suffisamment simples pour être utilisés dans la pratique quotidienne (Molina, 2012).  
L’observation projet ;FoŶtaiŶe, ϮϬϬϴ, ϮϬϭϭͿ a les ĐaƌaĐtĠƌistiƋues d’uŶ outil de Đe geŶƌe. Il s’agit d’uŶe 
ŵĠthode d’oďseƌǀatioŶ daŶs uŶe peƌspeĐtiǀe ĠĐologiƋue, pƌoposĠe paƌ AŶŶe Maƌie FoŶtaiŶe à paƌtiƌ 
de sa loŶgue eǆpĠƌieŶĐe de ƌeĐheƌĐhe et d’iŶteƌǀeŶtioŶ aupƌğs des pƌofessioŶŶel;leͿs de la petite 
eŶfaŶĐe, et fiŶalisĠe à souteŶiƌ l’oďseƌǀation autonome par les éducatrices de leur propre 
intervention éducative.  
Il s’agit plutôt d’uŶe peƌspeĐtiǀe oďseƌǀatioŶŶelle Ƌue d’uŶ outil pƌĠ-confectionné, et elle est finalisée 
à fournir données partagées pour résoudre des problèmes éducatifs ou choisir entre solutions 
ĐoŶtƌoǀeƌsĠes. Il s’agit doŶĐ d’uŶe peƌspeĐtiǀe Ƌui ĐoŶĐeƌŶe toute l’ĠƋuipe ĠduĐatiǀe daŶs tous les 
passages de l’oďseƌǀatioŶ : poser la question à partir de laquelle on observe, créer les outils 
d’oďseƌǀatioŶ ;la gƌille pouƌ Đodeƌ les oďservations), recueillir les données et discuter les données 
ƌeĐueillies, eŶfiŶ pƌojeteƌ ;ou ǀĠƌifieƌͿ l’iŶteƌǀeŶtioŶ à paƌtiƌ des doŶŶĠes paƌtagĠes.  
Si l’oŶ ĐoŶsidğƌe Đet outil de façoŶ plus gĠŶĠƌale, il s’agit d’uŶ suppoƌt à l’ĠƋuipe ĠduĐatiǀe pouƌ se 
poser dans une perspective de réflexion sur sa propre pratique (Dalli, 2008 ; Schön, 1983), ce qui a 
potentiellement des retombées positives sur la qualité des services (Musatti & Meyer, 2011). En 
considérant les différents ĐouƌaŶts thĠoƌiƋues à pƌopos de l’observation (Cohen, Stern & Balaban, 
1997 ; Michiels-Philippe 1984), le modèle proposé par Fontaine (2008, 2011) se situe dans une 
perspective éthologique. Cependant, cette méthode étant très couteuse en termes de temps et 
d’oƌgaŶisatioŶ, l’Observation-Projet l’adapte auǆ ĐoŶtƌaiŶts de l’agiƌ ƋuotidieŶ, eŶ utilisaŶt des ĐheĐk-
lists simplifiées et des analyses simples, mais en maintenant la validité scientifique, surtout par la 
sĠleĐtioŶ des ĠĐhaŶtilloŶs de ĐoŵpoƌteŵeŶt et la ǀĠƌifiĐatioŶ de l’aĐĐoƌd eŶtƌe les observateurs.  
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DaŶs Đette peƌspeĐtiǀe, oďseƌǀeƌ Đ’est du tƌaǀail ǀĠƌitaďle, doŶĐ il faut lui ƌeĐoŶŶaitƌe uŶ teŵps 
spécifique : oŶ Ŷ’oďseƌǀe pas «tout le teŵps», oŶ se doŶŶe le teŵps de faiƌe des oďseƌǀatioŶs d’uŶe 
façon systématique et de les discuter en ĠƋuipe. L’oďseƌǀatioŶ doit ġtƌe sǇstĠŵatiƋue, oŶ Ŷe ƌeĐueille 
pas des données au hasard, pour ne pas « biaser » les données; il faut avoir des outils simples, 
pƌoduits «ad hoĐ» paƌ ƌappoƌt à la ƋuestioŶ Ƌu’oŶ se pose ; et la question doit être précise : on doit se 
poser une seule question à la fois, et faire une sélection consciente et explicite, puisque on ne peut 
pas tout voir.   
Nous alloŶs pƌĠseŶteƌ deuǆ ƌeĐheƌĐhes/iŶteƌǀeŶtioŶs Ƌui utiliseŶt l’Observation projet dans les 
crèches italiennes, pour détecteƌ l’effiĐaĐitĠ de l’iŶteƌǀeŶtioŶ et la ǀaleuƌ de foƌŵatioŶ pouƌ l’ĠƋuipe 
éducative (Molina, Marotta, Bulgarelli, 2011 ; à paraître). Dans les deux, nous abordons les problèmes 
posĠes paƌ les pƌofessioŶŶelles à paƌtiƌ d’uŶe peƌspeĐtiǀe ĠĐologiƋue ;BƌoŶfeŶbrenner, 1979 ; 
Legendre, 2001 ; Legendre, Fontaine, 1991 ; VaƌiŶ, ϭϵϴϱͿ, Ƌui souligŶe l’iŵpoƌtaŶĐe du ĐoŶteǆte 
spatial, de l’ĠƋuipeŵeŶt et de l’oƌgaŶisatioŶ ;Appel, Daǀid, ϮϬϬϴ; Caŵpos-de-Carvalho, Rossetti-
Ferreira, 1993 ; Goldshmied, 1986, 1994 ; Molina, 1992; Szanto-Feder, à paraitre) pour définir notre 
intervention.  
 
Première étude 
 
Problématique 
 
La première étude, menée en 2008-09 dans une crèche de la banlieue de Turin (Marotta, Bertotto & 
MoliŶa, ϮϬϭϬͿ, ĐoŶĐeƌŶait l’oƌgaŶisatioŶ de la salle de sĠjour des enfants, où ils séjournaient pendant 
les pĠƌiodes où l’aĐtiǀitĠ Ŷ’Ġtait pas oƌgaŶisĠe ;aǀaŶt le dĠjeuŶeƌ ou le soŵŵeil, paƌ eǆeŵpleͿ. Les 
ĠduĐatƌiĐes peƌĐeǀaieŶt la situatioŶ Đoŵŵe diffiĐile, les eŶfaŶts Ŷ’ĠtaŶt pas eŶgagĠs daŶs l’aĐtiǀitĠ 
Ƌu’elles souhaitaieŶt. L’oďjeĐtif de l’iŶteƌǀeŶtioŶ a Ġtait doŶĐ la ŵodifiĐatioŶ de l’oƌgaŶisatioŶ de 
l’espaĐe et de la positioŶ des ĠduĐatƌiĐes daŶs la salle ;Figuƌe ϭͿ : nous allons discuter seulement les 
résultats concernant la position des éducatrices.  
 
 
Avant Apres 
 
 
Figure 1 : Aménagement de l’espace et position des  éducatrices avant et après l’intervention 
 
  
186 
 
Actualités de la Psychologie du DéveloppeŵeŶt et de l’EducatioŶ 
Actes du 6ème Colloque International du RIPSYDEVE 
Réseau IŶteƌuŶiǀeƌsitaiƌe de PsǇĐhologie du DĠǀeloppeŵeŶt et de l’EduĐatioŶ  
Laboratoire Psychologie du Développement et Processus de Socialisation - Université Toulouse 2 –Le Mirail  
Toulouse, 30 et 31 mai 2013 
Méthodologie 
 
L’iŶteƌǀeŶtioŶ a ǀu la paƌtiĐipatioŶ de ϱ ĠduĐatƌiĐes et Ϯϯ eŶfaŶts, eŶtƌe Ϯϭ et ϰϬ ŵois au ŵoŵeŶt de 
la première observation1. L’iŶtervention a été évaluée par huit observations de 30 minutes sur tous 
les enfants, quatre avant et quatre après les modifications décidées par les professionnelles, chaque 
observation étant vidéo-enregistrées. Le codage a été fait par la vidéo. Chaque enfant a été observé 
par échantillon de 10 secondes, à tour de rôle, selon une séquence pré-ordonnée et systématique, 
avec une technique de scan-sampling. La grille de codage, mise au point avec les professionnelles, 
ĐoŵpƌeŶait la positioŶ des eŶfaŶts daŶs l’espaĐe, l’aĐtiǀitĠ de jeuǆ ;aĐtiǀitĠ ŵotƌiĐe, jeuǆ aǀeĐ les 
oďjets, aĐtiǀitĠ soĐiale ou iŶaĐtiǀitĠͿ et les iŶteƌaĐtioŶs ;positiǀes, ŶĠgatiǀes, pas d’iŶteƌaĐtioŶs ou 
ƌegaƌdeƌ siŵpleŵeŶtͿ aǀeĐ les eŶfaŶts et les adultes. L’aĐĐoƌd iŶteƌ-observateur calculé entre 
l’oďseƌǀatioŶ faite paƌ la deuǆiğŵe auteuƌ et les ϱ pƌofessioŶŶelles à touƌ de ƌôle Ġtait ďoŶ ;K de 
Cohen, 5 observations : range .60 - .80), et les désaccords ont étés résolus par la discussion. 
 
Résultats  
 
Les observations ont montré des différences sigŶifiĐatiǀes soit daŶs l’utilisatioŶ de l’espaĐe, soit daŶs 
l’aĐtiǀitĠ et daŶs l’iŶteƌaĐtioŶ des eŶfaŶts eŶtƌe euǆ et aǀeĐ les adultes. AǀaŶt, les ĐoiŶs les plus 
éloignée du « Banc » où sont assises les éducatrices sont moins utilisés, tandis que lorsque les 
ĠduĐatƌiĐes se positioŶŶes daŶs les Ƌuatƌe ĐoiŶs de la salle les eŶfaŶts utiliseŶt ŵieuǆ l’espaĐe à leuƌ 
disposition (Chi-square, Bonferroni correction pour comparaison appariées: p <.05). Dans la première 
condition, les enfants utilisent surtout le paƌĐouƌs ŵoteuƌ, taŶdis Ƌue daŶs la deuǆiğŵe l’aĐtiǀitĠ 
motrice diminue, surtout près des adultes (p < .05). Enfin, dans la première position les enfants 
jouent surtout seuls, et ils interagissent avec les autres enfants plus que avec les adultes ; dans la 
deuxième, il y a une augmentation significative des interactions entre les enfants et entre les enfants 
et les adultes (p < .05), surtout dans le coin « angolo morbido » (p < .01). 
 
Discussion 
 
Des ĐhaŶgeŵeŶts tƌğs siŵples daŶs l’oƌgaŶisatioŶ appoƌteŶt des ƌĠsultats ǀisiďles suƌ l’utilisatioŶ des 
espaĐes, des jeuǆ et suƌ l’iŶteƌaĐtioŶ des eŶfaŶts eŶtƌe euǆ et aǀeĐ l’adulte. Cela est ďieŶ ŵis eŶ 
eǆeƌgue paƌ l’oďseƌǀatioŶ sǇstĠŵatiƋue, Ƌui peƌŵet de dĠteĐteƌ l’effet d’uŶ ĐhaŶgeŵeŶt, et de ŵieuǆ 
réfléchir sur les aspeĐts de ŵalaise liĠs à l’oƌgaŶisatioŶ de la jouƌŶĠe. Cet aspeĐt a ĠtĠ ĐoŶsidĠƌĠ 
positiǀeŵeŶt paƌ les pƌofessioŶŶelles, Ƌui oŶt iŶfoƌŵelleŵeŶt eǆpƌiŵĠ l’appƌĠĐiatioŶ pouƌ l’utilisatioŶ 
de l’oďseƌǀatioŶ Ƌui, ďieŶ Ƌue fatigaŶte, peut aideƌ à ƌĠsoudƌe des problèmes qui sont perçus comme 
tels paƌ l’ĠƋuipe ĠduĐatiǀe.  
Coté formation, nous croyons que le travail puisse avoir augmenté chez les professionnelles la 
conscience que:  
- il y a un écart entre les attentes des adultes qui organisent les espaces de jeuǆ et l’utilisatioŶ ƌĠelle 
de ces espaces par les enfants (Fontaine, 2008); 
                                                 
1 Nous avons considéré aussi les observations concernant un enfant de 49 mois, qui présentait un 
retard psyĐhoŵoteuƌ, puisƋue Đela Ŷ’aǀait pas de ĐoŶsĠƋueŶĐes paƌ ƌappoƌt au ďut de Ŷotƌe tƌaǀail
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- nous considérons les conduites des enfants comme liées à des caractéristiques individuelles, mais en 
réalité elles sont influencées aussi par des aspects du contexte et par les choix que les adultes font 
daŶs l’oƌgaŶisatioŶ du ŵilieu ;FoŶtaiŶe, ϮϬϬϱͿ. 
 
Deuxième étude 
  
Problématique 
 
La deuxième recherche-iŶteƌǀeŶtioŶ, ŵeŶĠe daŶs la ĐƌğĐhe d’uŶe gƌaŶde usiŶe à TuƌiŶ, ĐoŶĐeƌŶait 
l’oƌgaŶisatioŶ des gƌoupes d’eŶfaŶts Ƌui ƌestaieŶt à la ĐƌğĐhe daŶs l’apƌğs-midi et des activités à 
proposer dans cette période : il s’agit d’uŶ teŵps assez loŶg, puisƋue la ĐƌğĐhe est ouǀeƌte jusƋu’à 
ϭϵ.ϯϬ le soiƌ. A paƌtiƌ d’uŶe pƌeŵiğƌe tƌaŶĐhe d’oďseƌǀatioŶs, l’ĠƋuipe des pƌofessioŶŶelles a dĠĐidĠ 
une rĠoƌgaŶisatioŶ de l’apƌğs-ŵidi pouƌ aǀoiƌ des gƌoups plus ƌestƌeiŶt d’eŶfaŶts ;jusƋu’à ϭϬͿ et uŶe 
aĐtiǀitĠ plus diƌigĠe paƌ l’adulte ;paƌ ƌappoƌt au jeu « libre » prévu de façon exclusive avant). Une 
pƌeŵiğƌe ĠǀaluatioŶ a doŶĐ ĠtĠ effeĐtuĠe suƌ l’effeĐtiǀitĠ de l’iŶteƌǀeŶtioŶ, et eŶsuite suƌ les effets au 
niveau des conduites des enfants. 
 
Méthodologie 
 
L’oďseƌǀatioŶ à iŵpliƋuĠ ϰϳ eŶfaŶts eŶtƌe ϴ et ϯϳ ŵois au ŵoŵeŶt de la pƌeŵiğƌe oďseƌǀatioŶ, ϭϮ 
éducatrices et la directrice de la crèche. Cette fois, nous aǀoŶs Đhoisi uŶe pĠƌiode d’oďseƌǀatioŶ plus 
loŶgue, pouƌ pouǀoiƌ peƌĐeǀoiƌ l’eǆpĠƌieŶĐe de ĐhaƋue eŶfaŶt daŶs sa ĐoŶtiŶuitĠ, et Ŷous aǀoŶs doŶĐ 
fait 4 observation de 5 minutes pour chaque enfant, toujours vidéo-enregistrées. Le codage a été fait 
tous les 10 secondes, à partir de la vidéo. Le contrôle inter-observateur sur 27 observations avec 
double codage, entre le deuxième auteur et chaque professionnelle à tour de rôle, est moyen (K de 
Cohen: range .47-.57). 
 
Résultats 
 
DaŶs Đe Đas aussi l’oďseƌǀatioŶ a ŵoŶtƌĠ l’effiĐaĐitĠ des ĐhaŶgeŵeŶts ŵis eŶ plaĐe, soit paƌ ƌappoƌt à 
l’oƌgaŶisatioŶ soit pouƌ les ĐoŶsĠƋueŶĐes daŶs l’aĐtiǀitĠ et l’iŶteƌaĐtioŶ des eŶfaŶts. Les doŶŶĠes 
ĐoŶĐeƌŶaŶt l’oƌganisation sont rapportées dans le tableau 1. 
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Tableau 1. Effets des changements apportés à l’oƌgaŶisatioŶ de l’apƌğs-midi 
 
AvaŶt l’iŶterveŶtioŶ 
(N=1380) 
Après 
l’iŶterveŶtioŶ 
(N=1110) 
Noŵďƌe d’eŶfaŶt peƌ gƌoupe*   
Moins de 10 enfants 41% 81% 
Plus que 10 enfants 59% 19% 
Total 100% 100% 
TǇpe d’aĐtivitĠ **   
Libre 78% 49% 
OƌgaŶisĠe paƌ l’adulte 22% 51% 
Total 100% 100% 
N= Ŷoŵďƌe total des iŶteƌǀalles d’oďseƌǀatioŶ de ϭϬ seĐoŶdes  
(*)Différences significatives (Chi-square = 402.478 p < .01) 
(**)Différences significatives (Chi-square = 237.306, p < .01). 
 
L’iŶteƌǀeŶtioŶ s’est ƌĠǀĠlĠe effeĐtiǀe soit suƌ le Ŷoŵďƌe d’eŶfaŶts daŶs le gƌoupe, Ŷoŵďƌe Ƌui diŵiŶue 
sigŶifiĐatiǀeŵeŶt, soit suƌ le tǇpe d’aĐtiǀitĠ : l’aĐtiǀitĠ guidĠe paƌ l’adulte augŵeŶte de façoŶ 
significative. 
Ce ĐhaŶgeŵeŶt a aussi uŶ effet suƌ l’aĐtiǀitĠ des eŶfaŶts, aiŶsi Ƌue suƌ les iŶteƌaĐtioŶs. L’aĐtiǀitĠ 
pƌoposĠe paƌ l’adulte augŵeŶte sigŶifiĐatiǀeŵeŶt ;Chi-square, Bonferroni correction pour 
comparaison appariées: p <.05), tandis que diminuent les conduites non finalisées : regarder les 
parents qui viennent chercher les autres enfants (p <.05), trainer dans la salle sans but apparent (p 
<.05). Les interactions aussi changent : les iŶteƌaĐtioŶs ŶĠgatiǀes et l’oďseƌǀatioŶ des autƌes eŶfaŶts 
diminuent (p <.ϬϱͿ, taŶdis Ƌu’augŵeŶteŶt les iŶteƌaĐtioŶs positiǀe et l’oďseƌǀatioŶ de l’iŶteƌaĐtioŶ 
eŶtƌe l’adulte et les autƌe eŶfaŶts ;p <.05). 
 
Discussion 
 
Dans cette seconde étude le changement est plus important, et ses effets sont visibles au niveau des 
activités et des interactions des enfants, suggérant une présence plus effeĐtiǀe de l’adulte daŶs 
l’eǆpĠƌieŶĐe des eŶfaŶts. L’oďseƌǀatioŶ a peƌŵis de ǀoiƌ d’uŶ autƌe poiŶt de ǀue ;Đelui des eŶfaŶtsͿ 
l’eǆpĠƌieŶĐe ƋuotidieŶŶe, doŶĐ de ŵieuǆ ƌĠflĠĐhiƌ suƌ les aspeĐts de ŵalaise liĠs à l’oƌgaŶisatioŶ de la 
jouƌŶĠe. L’oďseƌǀatioŶ est considérée fatigante par les professionnelles, mais utile soit pour percevoir 
soit pour aborder un problème.  
Coté formation, nous trouvons une meilleure conscience chez les professionnelles de:  
- leuƌ possiďilitĠ d’iŶteƌǀeŶtioŶ pouƌ faiƌe faĐe auǆ pƌoblèmes reconnus ; 
- la diǀeƌsitĠ eŶtƌe l’eǆpĠƌieŶĐe Ƌue l’ĠduĐatƌiĐe fait peŶdaŶt la jouƌŶĠe, loƌsƋu’elle doit gĠƌeƌ le 
gƌoupe, et Đelle de ĐhaƋue eŶfaŶt, doŶt le ĐoŶteŶu ƌĠel de Ŷ’est pas toujouƌs peƌçu paƌ l’adulte. 
 
Discussion générale 
 
L’eŶseŵďle des eǆpĠƌieŶĐes Ƌue Ŷous aǀoŶs fait aǀeĐ l’Observation Projet confirme soit la possibilité 
de tƌaǀailleƌ eŶ utilisaŶt l’oďseƌǀatioŶ paƌ ƌappoƌt auǆ pƌoďlğŵes Ƌue l’ĠƋuipe ĠduĐatiǀe ƌeŶĐoŶtƌe 
daŶs la pƌatiƋue ƋuotidieŶŶe, soit la ƌetoŵďĠe de l’oďseƌǀatioŶ paƌ ƌapport à la réflexion sur sa 
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pƌopƌe eǆpĠƌieŶĐe pƌofessioŶŶelle ;SĐhöŶ, ϭϵϴϯͿ. EŶ plus, ǀĠƌifieƌ l’aĐĐoƌd iŶteƌ-observateur permet 
de pƌeŶdƌe ĐoŶsĐieŶĐe et de disĐuteƌ les diffĠƌeŶtes peƌspeĐtiǀes suƌ l’eǆpĠƌieŶĐe, eŶ paƌtaŶt d’uŶe 
donnée reconnue de façon intersubjective. Cependant, les éducatrices soulignent les difficultés liées 
à l’oƌgaŶisatioŶ de l’oďseƌǀatioŶ daŶs le ƋuotidieŶ, et l’iŵpoƌtaŶĐe d’aǀoiƌ uŶe supeƌǀisioŶ eǆteƌŶe à 
ce propos. 
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